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RESUMO
Através de uma amostra de doze produtores rurais localizados na região
metropolitana de Curitiba, realizou-se uma avaliação de três sistemas de
reflorestamento com bracatinga (Mimosa scabrella Benth.): 1) regeneração por ação
térmica do fogo; 2) plantio direto e 3) plantio por mudas. A esses sistemas,
adicionaram-se as seguintes alternativas: a) bracatinga solteira, b) consorciada com
milho e c) consorciada com milho e feijão. Os critérios de análise econômica
utilizados foram o Valor Líquido Presente, Relação Benefício-Custo e Taxa Interna
de Retorno. O sistema de regeneração induzida pelo fogo junto com as culturas
intercalares do milho e feijão foi o mais rentável economicamente. Para o
reflorestamento. principalmente em áreas novas, o sistema de plantio através de
sementes em consórcio com milho e feijão é o mais indicado. Não se recomenda o
sistema de plantio de bracatinga por mudas, a não ser que o reflorestador tenha
infra-estrutura para produção de mudas já estabelecida.
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ECONOMIC ANALYSIS OF REFORESTATION SYSTEMS WITH BRACATINGA
ABSTRACT
From a sample of 12 bracatinga (Mimosa scabrella, Benth.) growers located
around Curitiba, Paraná, Brazil, an economic analysis was done in order to evaluate
three reforestation systems with this species: The systems were: 1) regeneration
induced by fire; 2) direct sowing and 3) with planting. To these systems the following
alternatives were added: a) bracatinga singly cultivated, b) bracatinga associated with
corn and c) associated with corn and beans. The Net Present Value, Benefit-Cost
Ratio and Internal Rate of Return criteria were used for the financial analysis.
Regeneration induced by fire and intercropped with corn and beans was the most
economical system. Direct sowing of bracatinga in association with corn and beans is
recomended mainly in new areas. It is not economical to regenerate bracatinga by
seedling planting, except if one has already seedling production structure.
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1. INTRODUÇÃO
A crescente demanda de lenha, principalmente no Estado do Paraná, tem
estimulado não só a entrada de novos produtores de bracatinga (Mimosa scabrella,
Benth.) no mercado, como a ampliação dos bracatingais existentes por parte
daqueles que cultivam essa espécie.
Os bracatingais, tradicionalmente, são regenerados através de escarificação
térmica das sementes, ou seja, através do fogo. Porém, o mesmo não acontece com
os plantios em áreas novas (onde não havia bracatinga) onde são feitos por
sementes ou mudas. Eventualmente, esses últimos, após implantados, são, após o
primeiro corte, incorporados ao sistema tradicional de regeneração. Apesar de terem
analisado para diversas formas de manejo, a rentabilidade econômica da bracatinga
no Paraná, GRAÇA et al. (1986) não analisaram a resposta econômica desses
diversos meios de regeneração. No sentido de orientar os produtores de bracatinga a
fazerem uma melhor escolha, o presente trabalho visa analisar a viabilidade
econômica de alguns sistemas de regeneração.
2. MÉTODOS
Foram utilizados os critérios do Valor Líquido Presente (VLP); Relação
Benefício-Custo (RBC) e a Taxa Interna de Retomo (TIR), conforme a descrição de
MISCHAN (1976).
e a TIR é calculada fazendo-se o VLP igual a zero e obtendo-se o valor da taxa i que
mantém essa igualdade.
Para o VLP e a RBC, as taxas de descontos adotadas foram de 6%;
equivalentes ao retorno anual, sem risco, das cadernetas de poupança e, de 10%,
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que apresentaram uma remuneração maior, correspondente ao risco assumido pelo
produtor (frustração de safras etc).
Como parâmetros de avaliação financeira, o VLP nos fornece o valor futuro
descontado para o presente em moeda corrente; a RBC nos dá a relação
proporcional entre benefícios e custos ou vice-versa e a TIR nos fornece a taxa de
retorno intrínseca do sistema avaliado, a qual independe das taxas de descontos.
Este é um parâmetro para avaliar se as taxas de juros de mercado remuneram
menos ou mais do que o retorno do projeto ou da atividade. O VLP, sendo maior do
que zero, mostra que há economicidade na avaliação. Assim, quanto maior do que
zero, mais rentável é a alternativa. Quando a RBC for maior do que 1, os benefícios
ou receitas serão maiores do que custos; quando igual a 1, significa que haverá
igualdade entre receitas e custos e quando menor do que 1, os custos serão maiores
do que receitas.
Como, tradicionalmente, a bracatinga é cultivada associada a culturas agrícolas
no ano de implantação (BAGGIO et al. 1986), aos objetivos do trabalho
incorporaram-se as seguintes alternativas de cultivo: a) bracatinga solteira; b)
bracatinga mais consórcio com milho e c) bracatinga mais consórcio com milho e
feijão. Tem-se assim nove sistemas de manejo cujos componentes podem ser
visualizados no Apêndice 1.
Os dados básicos de amostra utilizada referem-se à média aritmética dos
coeficientes técnicos obtidos em doze propriedades, localizadas na região
metropolitana de Curitiba. Essas propriedades utilizaram os três sistemas de
regeneração no ano de 1986 e os dados foram obtidos através de entrevista direta
por técnicos do Instituto de Terras, Cartografias e Florestas do Paraná. Esses
coeficientes técnicos, a matriz de valores básicos para apoio de cálculo, e os fluxos
de caixa utilizados para a análise financeira encontram-se nos Apêndices 2, 3, 4 e 5,
respectivamente.
3. RESULTADOS E DISCUSSÃO
Os VLP foram maiores, por ordem, a qualquer taxa de desconto, para o sistema
tradicional consorciado com milho e feijão, somente com milho e solteiro (Tabela 1).
Em segundo lugar, ficou o sistema de plantio por sementes consorciado com milho e
feijão solteiro. Nesse sistema, as alternativas de consórcio com milho foram anti-
econômicas, a qualquer taxa de desconto. A uma taxa de 10%, somente a alternativa
bracatinga em associação com milho e feijão seria econômica (VLP positivo), porém
a um baixo valor.
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A alternativa de plantio de bracatinga por mudas mostrou-se anti-econômica a
qualquer nível de taxa de juros, sendo, portanto, não recomendável sua utilização. O
custo da muda e seu plantio foram as principais razões desse resultado.
A RBC corroborou os resultados do critério VLP e mostrou, por exemplo, que
para o sistema de bracatinga tradicional solteira, uma unidade de custo gera 1,38 de
receita.
O critério da TIR mostrou que as rentabilidades intrínsecas das alternativas são
mais elevadas para o sistema tradicional, decrescendo para o sistema de plantio por
sementes. Essa última alternativa, juntamente com o consórcio milho mais feijão,
apresentou uma TIR de 11,03, que foi superior às taxas pagas para a captação de
poupança (cadernetas e CDB's) no mercado financeiro.
Atribuiu-se ao efeito de menores custos de implantação da floresta, a essa
rentabilidade maior do sistema tradicional. Para aqueles que pretendem iniciar uma
floresta de bracatinga onde esta não existia previamente, os resultados mostram que
o plantio por sementes é o mais recomendado. Posteriormente, após o ciclo médio
de sete anos, esta floresta poderá ser regenerada através do fogo, e assim,
aumentar sua rentabilidade potencial.
4. CONCLUSÕES
1. O sistema de manejo tradicional de bracatinga com culturas intercalares de milho
e feijão apresenta-se, economicamente, mais rentável.
2. Para o plantio de bracatinga, principalmente em áreas novas (onde esta espécie é
estabelecida pela primeira vez), recomenda-se o sistema de plantio através de
sementes em consórcio com milho e feijão.
3. Não se recomenda o plantio de bracatinga por mudas, visto que os custos de sua
formação e plantio oneraram demasiadamente o sistema. Essa recomendação,
entretanto, poderá não ser válida para empresas que tenham uma infra-estrutura
de produção de mudas já estabelecida.
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